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瀬戸内 トラストニュース 
 

第８９号 ２０２６年 ６ 月 

環瀬戸内海会議事務局 〒700-0973 岡山市北区下中野 318－114 松本方 ℡＆fax 086-243-2927 

 

 環瀬戸内海会議第３７回総会  
 

７,１１（土）～1２（日） 倉敷市水島・玉島で開催 
 

「水島開発」を問い、「磯浜復元」のあり方を探る 
 

日 時：2026 年 7 月 11 日（土）～7 月 12 日（日） 

会 場：倉敷市環境交流スクエア（水島愛あいサロン東棟１階） 

宿泊先：ホテルセントイン倉敷 

≪スケジュール≫ 

◆ 7月 11日（土） 現地視察 

13:30 JR 新倉敷駅集合→現地視察 

 高梁川河口堰・河口干潟 

 人工島玉島ハーバーアイランド 

18:30～20:30 懇親会 

◆ 7月 12日（日） 総会・シンポジウム 

10:00～12:00 第 37 回総会 

13:00～16:15 シンポジウム 

 「水島開発」を問い、 

    「磯浜復元」のあり方を探る 

●講演「水島開発と磯浜復元（仮題）」 

塩飽敏史さん （水島地域環境再生財団） 

●話題提供①「玉島地域に残る干潟と 

         埋め立て代償計画の現状」 

西井弥生さん （環瀬戸副代表） 

●話題提供②「豊島の自然回復に向けて」 

石井 亨さん （環瀬戸共同代表） 

●全体討論  

◇コーディネーター： 

末田一秀さん （環瀬戸副代表） 

 

◆ 参加諸費用 

参加費：1,000 円（会場費・資料代） 宿泊費：S7,700 円（朝食付） 懇親会費：5,000 円 
 

 瀬戸内海の環境に関心を寄せる皆さん、ご来場をお待ちしております。ぜひご参加ください。 

   目   次                                   
 ≪岡山県≫ 高梁川河口に残された藻場・干潟 「共生」とは誰に向けた言葉か   西井弥生    ２ 
 瀬戸内海随一のアマモ場を失った水島で「劣化した生態系の再生」を考える   湯浅一郎    ３ 
 資料：水島灘の干潟・藻場の変遷                                ４ 
 ≪愛媛県≫ 伊方原発 3 号機運転差止訴訟控訴審始まる             井出久司    ６ 
 原子力政策矛盾の最前線 伊方原発プルサーマル                末田一秀    ７ 
 ≪山口県≫ 上関町中間貯蔵施設建設計画 阻止に向けて            三浦 翠    ８ 
 ＰＦＡＳ問題 環瀬戸内海会議の取組み                    小林 啓    ９ 
 ≪広島県三原市≫ 広島高裁の不当判決糾弾！                 三島弘敬   １０ 
 ≪広島県呉市≫ 全国に広がる戦争準備 かつての東洋一の軍港は        新田秀樹   １２ 
 ≪大分県大分市≫ 陸自大分分屯地（敷戸弾薬庫）の加害者性を問う       池田年宏   １３ 
 ≪愛媛県今治市≫ 菊間国家石油備蓄基地を見学して              青野篤子   １４ 
 海岸生物調査2026ご協力のお願い                      小林 啓   １５ 
 いんふぉめぃしょん～各地から 事務局から                         １６ 
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◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍ 

高梁川河口に残された藻場・干潟 

― 「共生」とは誰に向けた言葉か ― 

～ 視察・環瀬戸第37回総会を前に ～ 
◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍ たましま 干潟と鳥の会代表・環瀬戸副代表 西井弥生 ◍◉◍◉ 
 

■「たましま 干潟と鳥の会」の原点 

  ― 境界線に息づく命 ― 

 私が「たましま 干潟と鳥の会」という市民団体を

立ち上げるに至ったのは、高梁川河口周辺に残され

た、かつての巨大な藻場や干潟の「名残」に、今もな

お健気に命を繋ぐ渡り鳥たちの姿に心を動かされた

からでした。 

 今日、国や行政は「生物多様性の保全」や「自然と

の共生」を掲げ、絶滅の恐れがある生きものをリス

ト化して守ろうと呼びかけています。しかしその一

方で、広大な埋め立てにより、生息地の代替を求め

ざるを得なかった無数の渡り鳥や、オオヨシキリや

セッカから造成地に一時的に出現した繁殖代替え地

のヨシ原さえ奪いました。行政は、ツバメがねぐら

として最も利用する夏期に大規模な伐採を行い、あ

るいは浚渫土砂とともに運び込まれ、死を待つしか

ないハクセンシオマネキやトビハゼといった無数の

小さな命の叫びには、驚くほど無頓着です。絶滅危

惧種のこのような危機的な状況を報告しても、「承知

していない」「予見できなかった」といった無機質な

回答に突き当たることもしばしばでした。 

 それでも対話を重ねる中で、失われた過去を嘆く

だけでなく、今ここにある小さな命を繋ぎ止めるた

めに、地域に根差した具体的な行動が必要だという

ことにたどりついたのです。水島コンビナートや国

際拠点港湾という巨大な人工構造物と、野生の命が

隣り合わせの「境界線」に立つ玉島の現場から、自

然が自らを修復しようとする力をどう残すべきかを

問い続けてきました。 

 この活動は渡り鳥だけの問題ではありません。海

に関係する人々の視点、特に漁業者の方々の声を知

る必要性にも思い至りました。環瀬戸内海会議が瀬

戸内法50年の節目に行った漁協への聞き取り調査は、

海を「生活の場」とする人々の切実な危機感を浮き

彫りにし、私たちの活動指針にも多大な示唆を与え

てくれました。  

■失われた風景と 

  今の海辺が突きつけるリアリティ 

 去る５月10日、私たちは高梁川河口干潟から玉島

ハーバーアイランドを巡る視察ツアーを実施しまし

た。干潟の生き物を観察した後、かつて海だった道

をバスで通り、刻一刻と変化する人工島の風景を目

の当たりにした時間は、参加者一人ひとりに「既に

失われたもの」と「今まさに失われようとしている

もの」のリアリティを突きつけるものでした。 

 後半のディスカッションでは、参加した高校生か

ら「昔の河口にクルマエビがいた話や自然が豊かだ

った話を聞いたけれど、自分たちには別世界すぎて

想像すらできない」という切実な感想が寄せられま

した。次世代にとって、豊かな海はもはや「実感を

伴わない歴史」になりつつある。この言葉に胸が締

め付けられる思いがしましたが、実はこれと同じ感

覚を、私は２月にも味わっていました。 

 徳島県の吉野川河口で開催された「とくしま自然

観察の会」のイベントに参加した時のことです。多

くの市民が集まって特定外来生物ナルトサワギクの

駆除やゴミ拾いを行い、その後は干潟に入って何時

間も遊び、鳥を眺めて帰っていく。その光景を目に

したとき、かつての高梁川河口にあったはずの「人

と海との日常」を思い、やはり胸が締め付けられた

のです。こんな思いを次世代にさせてはいけない、

と強く願ったのと同時に、高梁川河口においては「時

すでに遅かった」のではないかという現実を突きつ

けられたようでもありました。現在の高梁川河口部

にはヨシ原はほとんど残っておらず、干潟と陸は石

畳で分断されています。この石畳は磯環境を作って

 岡山県倉敷市  
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いますが、陸からのプラスチックゴミをそのまま海

へ流し出してしまう構造でもあります。ここで「生

息地を守る」と言っても、個人にできることは不法

投棄の通報や、点在するゴミを拾うことくらいしか

残されていません。しかし、その拾い上げたゴミの

裏側にさえ、カニやヨコエビが身を寄せているとい

う皮肉な現実に、私たちは向き合わざるを得ないの

です。「遅すぎた」のかもしれない。それでもやるし

かないのです。 

■理想と現実の乖離 

  ― 「最後の砦」としての危機感 

 玉島の現状を直視すれば、そこには極めて厳しい

現実が横たわっています。20年前の埋立てを前提と

したアセスメントの際に計画されている環境回復措

置は、例えそれが実現したとしても、故・青木敬介

氏が描いた「磯浜復元」の理想とは程遠いものです。

現地は着工からこれまで、大きく顧みられることも

なく、いつか埋め立てられる運命にある「一時的な

探鳥地」として消費されてきました。 

 とはいえ私たちは、代償計画（ミチゲーション）

だけが唯一の方法と考えているわけではありません。

本来、代償措置は避けるべき最終手段であり、開発

そのものの縮小や回避こそが第一に検討されるべき

だからです。大阪の南港野鳥園の例を引くまでもな

く、順応的管理の難しさは明白です。また、岡山県

内の他の人工干潟（児島湖0.8ha、寄島町1.72ha、笠

岡3.62ha）の事例が示すように、「作った」という実

績だけで、その後の評価や機能については誰も関知

しないのではないか。そんな懸念を拭えません。本

事業には当時、環境大臣からの意見も付されており、

実施後の事後評価と管理が義務付けられています。

ですが、やり方次第では潮流の変化など、さらなる

悪影響を及ぼす恐れすらあります。それでも、高梁

川河口周辺のヨシ原から陸と海がなだらかに繋がる

移行帯が消失した今、この閉塞感を打開するヒント

として場の再生が必要だと私たちは考えています。 

■計画の透明化と、今しかできない選択 

 そのためにまず必要なのは、現計画の透明化です。

県は現地の未竣工を理由に代償措置の計画を棚上げ

し、具体的な対話を拒んでいます。具体的な計画は

立てられないと言いつつ、埋め立て地の前面に薄く

伸びる「海浜」という計画を平面図に書き込んで「計

画」しています。 

 埋め立てが完了してからでは遅いのです。今、そ

こに生まれている湿地状の空間こそが、本当に最後

の砦です。この場所すら残せないようでは、国が掲

げる「ネイチャーポジティブ」とは一体何なのでし

ょうか。 

 ７月11日（土）、環瀬戸総会前日にこの「現場」を

皆様と共に視察できることを心待ちにしています。

今まさに失われようとしているものの輪郭を、その

目で確かめていただきたいです。 

 私たちはこれからも、市民の意見を聞き、行政と

の対話を試みながら、さまざまな団体とのつながり

を大切にし、この地に生きる渡り鳥たちを見続けて

いきます。  （26.5.13） 

 

◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍ 

瀬戸内海随一のアマモ場を失った水島で 

「劣化した生態系の再生」を考える 
◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉ 環瀬戸共同代表 湯浅一郎 ◉◍◉◍◉◍ 

 

臨海コンビナートの典型としての 

 水島工業地帯 

 水島は瀬戸内で開発による環境破壊が進行し、生

態系が劣化した最も典型的な地域である。かつては

高梁川河口沖に瀬戸内海で最も大きなアマモ場があ

ったが、今、その面影はほぼ残っていない。古くは

江戸時代からの長年にわたる干拓が続いていたが、

戦後の経済成長をめざしたコンビナート開発に伴い

一気に状況は変化した。1964年、新産都市の一つと

して指定され重化学コンビナートとして変貌し、高
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度経済成長の機関車の一つとなった。干潟は埋立て

られ、広大なアマモ場の多くが水島側の工場地帯の

用地造成のための埋立てで消滅し、現在、玉島側に

小さな干潟が残っているだけである（本号４～５頁

の写真や図参照）。広大な藻場は、タイやサワラの産

卵場であり、稚魚の育成の場であった。星野芳郎の

名著「瀬戸内海汚染」（岩波新書、1972年）には、「1964

年を最後として、塩飽漁業の華であったタイ網は姿

を消した。塩飽諸島のタイの最大の産卵場は、高梁

川河口を中心とする水島灘沿岸の藻場であったと思

われる。相次ぐ大規模な埋立てによって藻場は壊滅

し、埋め立てによる土砂の濁りは、汚染に敏感なタ

イやサワラを遠ざけたのであろう。」と書かれている。 

 

磯浜復元で「劣化した生態系の再生」を 

 生物多様性の保全・回復の観点から水島を見た時、

何ができるのか。生物多様性基本法に基づき政府が

閣議決定した第六次「生物多様性国家戦略2023-2030」

は、2030年までに生物多様性の低下を食い止め、反

転させるというネイチャーポジテイブを掲げている。 

5つの基本戦略を掲げ、それぞれに状態目標（あるべ

き姿）（全15個）と行動目標（なすべき行動）（全25

個）を設定している。その中で最も重要な戦略は基

本戦略１「生態系の健全性の回復」である。 

 水島の今を考えるとき、その行動目標1-2は、「土

地利用及び海域利用による生物多様性への負荷を軽

減することで生態系の劣化を防ぐとともに、既に劣

化した生態系の30％以上の再生を進め、生態系ネッ

トワーク形成に資する施策を実施する」としている。

この「既に劣化した生態系の30％以上を再生する」

に注目したい。同戦略には35個のプロジェクトが記

載されているが、そのうち8個が海の生態系の再生に

関わっている。例えば1-2-34は「劣化した生態系の再

生の強化」（環境省、農水省、国土交通省）としてい

るが、具体的には何も書かれていない。ここで考え

られる一つの取組みは、2021年の瀬戸内法改正に対

する付帯決議2の中で初めて位置づけられた「未利用

埋立地等を利用し、自然の力を活かした磯浜の復元

に努めること」を具体化する構想であろう。この点

は、2023年2月の国家戦略（案）に対するパブコメで

の環瀬戸の意見書（トラストニュース第80号）にお

いて、磯浜復元を盛り込むことを提案したが無視さ

れた経緯がある。  （26.5.7）

 

  資料 水島灘の干潟と藻場の変遷 

 

広聴広報課移管写真3511 1958（昭和33）年ごろ撮影 

倉敷市歴史資料整備室所蔵写真に、当会で位置関係を追記 

埋立てが始まったころ（1958年）の水島港周辺の広大な干潟 
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広聴広報課移管写真3548 1962（昭和37）年３月19日撮影 

（出典：上二枚の写真は倉敷市歴史資料整備室所蔵写真） 

 

「水島沖のアマモ場の変化図（1923年と1971年の比較）」～アマモ分布図（灰色の部分） 

 

  
出典；東 幹夫「瀬戸内海における藻場の荒廃過程」 瀬戸内の環境を守る連絡会「瀬戸内海」第3号所収（1977

年5月 学術誌には未発表）。図表の下側ｅ図が水島沖。上図が1923年（大正12年）のアマモ場分布。下図が

1971年（昭和46年）でアマモ場は壊滅している。 

Ⅽ：玉野市出崎半島西側 

ⅾ：児島味野湾（児島港） 

ｅ：水島灘 

写
真
上
部 

高
梁
川
河
口
左
岸
の
１
９
６
２
年
時

点
で
の
埋
立
て
の
全
体
像
が
見
え
ま
す 



- 6 - 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

かけがえのない瀬戸内海の未来のために 

伊方原発 3号機運転差止訴訟 控訴審 始まる 
∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 原発さよなら四国ネットワーク・環瀬戸幹事 井出久司 ∽∽∽ 

 

 私たちの住む四国・愛媛は伊方原発がある。世界

でも類を見ない内海に面した危険極まりない原発で

ある。かつては「西の伊方・東の柏崎刈羽」と呼ばれ

る激しい原発反対運動があった。建設当初の裁判闘

争では、理論では勝ちながらも裁判で勝つことは出

来なかった。が、3.11 福島第一原発事故後の裁判闘

争の中で広島地裁及び広島高裁において勝訴を勝ち

取り、広島高裁の仮処分命令では稼働中の原発に運

転差し止めという前代未聞の勝訴を得た。しかし、

現時点、再稼働され、更なる裁判闘争が愛媛、広島、

山口において展開中である。大分でも闘争があった

が、現在は敗訴、今後の闘争の予定は未定のようだ。 

 

 

 裁判における争点は、主として中央構造線活断層

の危険性、南海トラフ巨大地震の震源域に含まれる

点、巨大地震に原発が耐えられないこと、佐田岬半

島の住民が事故に際して避難不可能であることなど

が挙げられている。しかし、個人的には内海、閉鎖

性海域に大量の温排水とトリチウムなど放射能を排

出し、世界有数の豊かな瀬戸内海を汚すことを最も

強く非難する。 

 温排水による海水温上昇は、直接的にプランクト

ンを殺戮し海藻の生育を妨げ、瀬戸内海の生物生産

力を落とし生態系を破壊する。現に稼働が停まって

いた春にはゲート前から見下ろす原発西側の海岸線

にはホンダワラやアカモクのような海藻の繁茂が見

えていたが、再稼働後の春にはこれが見えなかった。

川内原発（鹿児島県）に行き、再稼働反対運動に何

年も加わっていた時の海岸観察では、稼働が止まっ

た翌年にはマガキの新規加入群の付着が見られたが、

再稼働した翌年にはそれがほとんど死滅していた。

また、原発が稼働するとヒジキが生えなくなる、チ

リメンが獲れなくなるといった影響が出る。過去の

鹿児島県の調査で、川内原発が稼働するとマグロが

原発を離れて沖を迂回し北に回遊するという結果が

報告されている。川内原発排水口の隣の浜ではフジ

ツボや小型二枚貝類の死骸が夥しく打ち上げられ、

岸壁に生息する生物はほとんど見られない。 

 このように、海岸で生物を観察・調査をすれば原

発の有害性は一目瞭然で、たかが数十年の発電事業

のために万一の過酷事故の危険に怯えなければなら

ない理由はないのである。あらゆる生物は核と共存

できない。人類は暴走を始めた放射能を制御できな

い。伊方原発は稼働中の 3 号機も稼働 30 年を超え老

朽原発の仲間入りである。 

 南海トラフ巨大地震もいつかは来る。中央構造線

活断層由来の巨大地震も然り。人類には地震がいつ

どこでどんな規模で起こるかわからない。また地震

を停めることはできない。従って、未来を守るため

に出来ることは原発を停めることしかないのである。

私達のかけがえのない故郷、宝の海・瀬戸内海をこ

そ守り、生きとし生けるものの未来を守るためには、

伊方原発を停め、また対岸の上関原発建設を断念さ

せるとともに、核燃料廃棄物の中間貯蔵施設の建設

も断念させなければならない。核のない未来を勝ち

取り、かけがえのない故郷を守るため勝つまで闘い

続けなければならない。 

 伊方原発 3 号機運転差止訴訟・控訴審は 2026 年 4

月 21 日に高松高裁で第 1回口頭弁論があり、一審敗

訴の原告側が意見陳述を行った。第 2 回口頭弁論は

7 月 28 日に開催予定である。  （26.5.21） 

 

 

 愛媛県  
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◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉ 

原子力政策矛盾の最前線 伊方原発プルサーマル 

◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍ 環瀬戸副代表 末田一秀 ◉◍◉◍◉ 

 

 第 7次エネルギー基本計画で原発回帰を鮮明に打

ち出した日本の原子力政策だが、問題先送りで、燃

料費が火力に比べて安い既存の原発を使い倒すこと

にしているに過ぎない。もっとも矛盾が顕著なのが、

核燃料サイクル政策と呼ばれる使用済燃料のリサイ

クルの問題だ。燃えない（核分裂しない）ウランが

燃えるプルトニウムに変わるので、これを取り出せ

ば無尽蔵にエネルギーが取り出せると夢を描いたの

だが、そのために必要な高速増殖炉の開発は頓挫し

てしまった。長崎型原爆の材料であるプルトニウム

は軍事物質でもあるため使用目的なく所有すること

は許されないが、日本は英仏の再処理工場で分離し

たプルトニウムを 44 トンも保有している。そこで、

ウラン燃料が前提の既存の原発でプルトニウム燃料

（MOX 燃料）を燃やすプルサーマルを行って消費す

るしか方法がない。 

伊方原発プルサーマルの現状 

 電気事業連合会は、2030年までに少なくとも 12基

でプルサーマルの実施を目指すとしているが、現在

は 4 基に過ぎない。そのうちの 1 基が 2010 年 3 月

からプルサーマルを行ってきた伊方 3号機だ。とこ

ろが現在、伊方 3号機ではプルサーマルを行ってい

ない。どういうことだろうか？ 

 実はプルトニウム余剰にもかかわらず、MOX 燃料

切れを起こしたのだ。現在、世界で MOX 燃料を製造

できるのは、フランス・オラノ社のメロックス工場

だけだが、四国電力がフランスに保有するプルトニ

ウムを用いて製造した燃料 21 体を使い切ってしま

った。四電はイギリスにプルトニウム 971 ㎏を保有

していたが、イギリスで MOX 燃料を製造することは

できず、核物質をフランスへ運ぶこともできなかっ

た。そこで、2024年 4月、フランスにプルトニウム

を保有しプルサーマルを開始できていない東北電力、

東京電力、中部電力、北陸電力、日本原電と帳簿上

でプルトニウムを交換して、フランスに自社分を確

保した。 

 ところが、プルトニウムとウランを均一に混ぜる

のが難しいという問題があり、メロックス工場での

MOX 燃料の製造は進んでいない。四電は、2024年に

中断したプルサーマルの再開は 2029 年度としてい

るが、遅れる可能性もある。 

 

プルトニウム余剰をどうするのか 

 プルサーマルを実施している玄海原発 3 号機も

2024年から中断しており、高浜原発 3，4号機も 2028

年度には燃料切れになって、日本のプルトニウム消

費量はゼロになる。 

 一方で、六ヶ所再処理工場は、2027年度後半から

操業を開始する計画になっている。28回目の操業延

期も予想されるが、新規制基準関連審査は進んでい

て、遅かれ早かれ操業すれば、仮にフル稼働した場

合年間 6.6トンものプルトニウムが抽出される。そ

のような操業が許されるはずがないが、むりにでも

そうしないと使用済燃料の行き場がない。まさに伊

方のプルサーマルは、原子力政策の矛盾の最前線な

のだ。  （26.5.17） 
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◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉ 

上関町 中間貯蔵施設建設計画 阻止 に向けて 
◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉◍◉ 原発いらん！山口ネットワーク・環瀬戸幹事 三浦翠 ◍◉◍◉ 

 

 ＠上関町議会選挙 

 2025 年 2 月に田布施町で、12 月に柳井市で中

間貯蔵反対の議員が多数を占めた後、2026年 2月

には上関町議選があった。祝島からこれまでの 3

人（清水康博さん、山戸孝さん、秋山鈴明さん）

に加えて、國弘秀人さんが立候補。4 人全員が中

間貯蔵反対を訴えて当選した。推進議員が一人減

って、10 人中 4 人が反対に。得票率も 2018 年の

24％から 32％へ。2026年 3月、上関町町長は中電

に対し事業計画を早くと求めたが、中電社長は「す

ぐに出せる状況にはない」と回答している。 

 

 ＠妨害排除請求裁判 

 2026年 3月 5日、中電が祝島島民の会を訴えて

いた裁判の判決が出た。中電の訴えは「山口県知

事から埋立免許を受けているわが社のボーリング

調査を妨害するな」というもの。 

 この裁判は、祝島島民の会の勝訴間違いなしと

思えるものだった。まず、島民の会を訴えるとい

う理不尽さがある。祝島島民の会は漁師の会では

なく船ももたない。海上ボーリングの妨害などで

きるはずもない。次に、公有水面埋立法は、埋め

立て工事が竣工した際にその土地が埋め立て権者

の所有地になるという法律であって、埋め立てが

竣工するまでは海は公有水面であり、誰もが自由

に入ることができる。だから祝島の人達が釣りを

する権利も当然ある。それを妨害というのは当た

らない。 

 さらに、中電は「規制庁の審査のためのボーリ

ング調査」だというが、福島の事故で工事を止め

てから 15年間、中電は新基準に合格するための行

動（＝補正）を何もしていない。ならばこのボー

リング調査は中間貯蔵のためだったのではないか。

明らかにするために中電の社長を証人にと弁護団

は要求したがかなわなかった。原発のための埋立

免許で中間貯蔵のための調査をするのは違反であ

る。 

 どう考えても祝島島民の会が勝つはずの裁判だ

ったのに、小川暁裁判長が読み上げたのは、背筋

が凍るほど、すべて中電の言い分を認めた判決だ

った。しかし、報告集会で島民の会代表の木村力

さんからは「怒りはエネルギーになります」、弁護

団からは「今多くの裁判は、出来てしまった原発

を止めるためにやっているが、私たちは原発を造

らせないためにやっている。決してあきらめず闘

い続けましょう」と力強いことばが発せられた。 

 

 ＠柳井市議会 

 12月に 9対 7と反対の議員が多数になった柳井

市議会で、3月 24日中間貯蔵に反対の請願が予想

に反して継続審議となってしまった。反対を表明

して当選した 9 人の議員の内 3 人が公約違反や欠

席をしたためだ。周防住民の会では、再度タウン

プラスを計画し、議員一人一人の行動を全市民に

知らせることになった。 

 

 ＠下松市議会議員選挙 

 4 月 12 日には下松市議選があった。2 万戸の内

5 千戸に候補者全員のアンケート結果と中間貯蔵

についてのチラシを市民の手でポスティング。 

 反対を表明した候補は全員当選、18人の内 3人

の反対議員が誕生した。うち新人の一人は上位当

選だった。  （26.5.17） 

 

 

 山口県  
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◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆ 

ＰＦＡＳ問題 環瀬戸内海会議の取組み 
◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆ 環瀬戸事務局 小林 啓 ◆◇◆◇◆ 

  

 環瀬戸内海会議では、これまで瀬戸内海沿岸エ

リアでの PFAS（有機フッ素化合物）汚染問題を取

り上げ、PFASを使用する米軍・自衛隊基地や製造・

使用する事業所の周辺での高濃度汚染問題ととも

に、一度汚染されれば長期にわたって取り返しが

つかない事態を招く廃棄物処分場に焦点を当てて

きた（トラストニュース 83、85、86 号）。昨年 6

月に三原市で開催した総会・環境シンポジウムで

も、安定型産業廃棄物処分場の問題を取り上げ、

不適正な持ち込みを防ぐ手段が搬入時の展開検査

しかなく、埋立物から浸み出た汚染物は未処理の

まま地下に浸透することから、今の制度では PFAS

汚染も対策の取りようがないことを指摘した（同

87号）。 

 同年 11月には「廃棄物処分場 PFAS プロジェク

ト（準）」と共に呼びかけ団体となり、全国の 11

団体・個人の賛同を得て「廃棄物処分場等 PFAS汚

染問題を考える実行委員会」を立ち上げ、廃棄物

処理施設等の PFAS 汚染問題に関する環境省交渉

を行った。環境省の回答は「知見を収集していく」

など、全く評価できないものであったが、安定型

処分場では有効な PFAS 対策がないことを発信し、

今後につなげることができた。（同 88号） 

 また本年 3 月には、当会議を含めた 18 都道府

県 42 の住民・市民団体が、PFAS に関する基準設

定の過程での論文差し替えや、不透明な審議過程

を指摘し、基準値の見直しや汚染対策の強化を求

める申入れを国に行ったが、ここでも国は基準の

見直しや公的責任による血液検査の実施を認めな

かった。とはいえ、これを機に全国の住民団体に

よる連絡会の結成が呼びかけられていることから、

環瀬戸内海会議では、情報の発信・共有の観点か

ら必要な取り組みを検討・実施していくこととし

た。また、PFAS汚染は後述のように瀬戸内海沿岸

エリアでも広がっていることから、汚染の元凶の

一つである安定型処分場の区分の廃止など廃棄物

処理法の改正を引き続き求めていく。 

  （26.5.20） 

 

付：国が公表した PFAS 調査データについて 

 環境省では河川等の公共用水域の調査と併せて、

PFASのうち指針値を定めた PFOSと PFOAの 2物質

について 2021 年以降の調査結果を公表している。

これを元に瀬戸内海エリアの府県ごとの河川・湖

沼の状況を次ページの表のとおり整理した。 

 これによれば、4 年間で測定地点数の増加とと

もに指針値を超過する地点も増え、汚染濃度の最

大値も大きくなっている。また 2024年の瀬戸内海

エリアの PFAS調査地点数は 458カ所だが、環境基

準項目（例：BOD）の 609カ所に比べて少ない。環

境基準項目の測定は都道府県等の義務だが、PFAS

は「地域の実情に応じた測定」という位置付けで

あることが一因と考えらえる。 

 今回の公表に際して、国はマスコミの取材に「必

ずしも汚染が増えているわけではない」としてい

るが、汚染実態が広範囲にわたっている状況は明

らかであり、国として全地点での状況把握を進め

るとともに、早急に水道水質に合わせた環境基準

を設定すべきである。 

 

＊ 今回集計に用いたデータや考察、本紙以外の

地下水などの各地の状況等について、環瀬戸 HPで

随時取り上げていく予定です。 

（https://kanseto.net/action/pfas） 

 

 

https://kanseto.net/action/pfas
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◅▻◅▻◅▻◅▻◅▻◅▻◅▻◅▻◅▻◅▻◅▻◅▻◅▻◅▻◅▻◅▻◅▻◅▻◅▻◅▻◅▻◅▻◅▻◅▻◅▻◅▻ 

広島高裁の不当判決 糾弾！ 

命の水を返せ！ 最高裁に上告して闘うぞ！ 
◅▻◅▻◅▻◅▻◅▻ 三原•竹原市民による産廃問題を考える会事務局長 三島 弘敬 ◅▻◅▻ 

          

 

 三原市本郷町の安定型産業廃棄物最終処分場によ

る水質汚染などを訴え、広島県に設置許可取り消し

を求めた行政訴訟の控訴審判決が 2026 年 5 月 14 日

広島高裁であった。 

 この建設許可取り消し訴訟は、2020 年 7 月に提訴

し、2024 年 7 月の広島地裁判決では、環境省の示す

生活環境影響調査の指針（調査指針）に照らして、

「広島県の許可の判断過程に看過しがたい過誤、欠

落があり違法である」として許可の取消しを命じた。

湯﨑県知事が控訴し今回の控訴審判決となった。 

 控訴審の争点は、廃掃法での設置許可要件（2 号要

件）「生活環境への影響に対して適正な配慮がなされ

ていなければ許可してはならない」を基にして「適

正な配慮の有無」を判断するものであった。 

 末永雅之裁判長は、廃掃法が求める「計画が周辺

地域の環境の保全についての適正な配慮」がされた

かどうかの判断については、「知事の広い裁量にゆだ

ねられている」と指摘、許可した判断過程に看過し

がたい過誤や欠落はなく、「裁量権の乱用であるとは

2021 2022 2023 2024 2021 2022 2023 2024 2021 2022 2023 2024

大阪府 77 61 78 72 29 10 15 17 150 2,200 7,800 5,700

兵庫県 71 72 77 147 15 2 3 18 270 100 170 2,400

和歌山県 20 7 7 27 0 0 0 0 7.7 5.1 6

岡山県 13 33 35 48 0 0 3 15 24 35 1,500 72,000

広島県 7 16 49 46 0 0 11 13 22 36 3,600 4,700

山口県 1 1 0 0 0.8 0.6

徳島県 11 13 0 0 4.3 4.2

香川県 17 0 27

愛媛県 14 0 3.1

福岡県 105 56 42 51 1 0 0 1 14 13 16 170

大分県 21 23 22 22 2 0 0 0 8 7 10 15

計 314 268 322 458 47 12 32 64 270 2,200 7,800 72,000

※　超過数：国が定めた指針値（50ng/L）を超過した地点数

環境省公表データを基に集計

PFOS及びPFOA水質測定結果　瀬戸内海エリア府県別推移（2021～24年度）

河川・湖沼等

地点数 超過数　※ 最大値

 広島県三原市  

26.5.14 傍聴した青野事務局次長撮影 
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認められない」と結論づけた。 

 なんと、国の調査指針を踏まえるが、それに反し

ていたとしても直ちに違法であるとは言えない、環

境基準は望ましいとする目標であり、基準より超過

していたとしても、それはわずかであることから不

問とする。基準はあるが義務ではなく、大きなミス

ではなく行政の裁量の範囲であり、県知事に「裁量

権の逸脱、乱用があるとは言えない」として、違法

ではないとした。「法の番人」である司法を否定した

判決理由であった。 

 一審で過誤と欠落があるとした 2 号要件の適合性

の評価は次の通り。 

① 地下水（井戸水）について 

 地下水について、井戸水生活者の存在をないもの

とした調査であったが、そもそも調査指針では井戸

水調査を求めているが、あくまで元の水質を確認し

比較対象にするためのものであり、法は井戸水汚染

防止を定めてはいない。調査はあくまで行政の裁量

であり、実施の必要性があったと認められない。 

 廃掃法に基づく業者ＪＢＡ協同組合による生活環

境への影響調査に関し、調査の実施の必要性があっ

たと認められず、「影響について一定の予測と分析が

されており、過誤や欠落があると認められない」と

評価した。 

 ②河川（農業用水）について 

 農業用水の水質保全について、「調査指針は基準を

超過しないことを求めてはおらず、環境基準自体も

基準を充足することを義務づけるものとは解さない」

として、行政自らが定めた基準を否定した上で、「国

の定めた調査指針に沿わない部分はあった」（調査地

点を農業用水取水口で調査せず、下流 700m 地点とし

ていた）が、河川の水量は気候に左右され確定的な

予想はできない。仮に水量が 2.6 倍としても基準を

大きく超えるものではなく、「予測結果に生じた乖離

の程度は大きいとは言えない」と評価した。 

 この判決は、裁判長が原告の訴えの棄却を前提と

して、いかに行政の失敗を救済するか、環境基準や

調査指針を否定する不当極まるものだ。加えて環境

省が 2025 年２月 28 日付けで発出した「産業廃棄物

処理施設許可の基準に係る解釈について（通知）」の

「環境省が県の裁量権はない」とした許認可行政の

根本を覆し、「県の裁量権を認める」という不当判決

である。 

 また、廃掃法の目的である「①産廃物の排出抑制

②適正処理を行うこと③生活環境を保全④公衆衛生

の向上を図る」のどれも満たしていない本郷処分場

の現実を無視した判決であり、断じて認めるわけに

はいかない。 

 原告団は、不当判決に屈せず、直ちに上告するこ

とを決定した。  （26.5.17） 

    「環境基準が守れない」住民側が逆転敗訴 

      産廃処分場の設置許可巡る訴訟 広島高裁 一審判決を取り消す 

2026年 5 月 14 日(木) 21:09 中国放送ＷＥＢよりスクリーンショット 

 

 

 

 

 

訃 報 

 長年にわたり豊島不法投棄産廃運動の先頭に立ってきた豊島住民会議事務局長・安岐

正三氏が 4月 23日、お亡くなりになりました。享年 76歳。 

 謹んでお悔やみ申し上げますとともに、心よりご冥福をお祈り申し上げます。 

https://newsdig.tbs.co.jp/list/news/rcc
https://newsdig.tbs.co.jp/list/news/rcc
https://newsdig.tbs.co.jp/list/news/rcc
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◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇ 

 

全国に広がる戦争準備 かつての東洋一の軍港は 
◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆ ピースリンク広島・呉・岩国 世話人 新田秀樹 ◆◇◆◇◆ 

  

 2024 年 3 月、防衛省が呉市の日本製鉄跡地約

130ha、東京ドーム 28個分の土地を「多機能な複

合的防衛拠点」整備のため一括購入する意向を県

と市に提示して丸 2年が過ぎた。私たちは即座に

「日鉄呉跡地問題を考える会」を結成したが、大

きな運動には至っておらず、防衛省は 2026 年度

予算で 4億円の調査費を計上し、着々と計画を進

めている。 

 考える会は 5 月 17 日に第 3 回総会を開催し、

８０余名参加の記念講演では中国新聞特別編集委

員の佐田尾信作さんが講演した。自身の父の体験

をもとにした旧海軍の実態のお話は非常に興味深

く、多くの人に聞いてもらいたい内容だ。詳細は

集英社新書「陸戦隊と暁部隊」（集英社）に綴られ

ている。ぜひご一読をお勧めしたい。 

 

 海上自衛隊呉基地は、現在 40 隻以上の艦船が

配備された最大の基地である。事実上の空母とな

った護衛艦「かが」、揚陸作戦にも使われる「おお

すみ」型輸送艦 3隻、音響測定艦 4隻の他にも、

水上戦群と名を変えた司令部と水上艦隊所属の護

衛艦数隻に潜水艦の拠点など多彩な上、自衛隊海

上輸送群の輸送艦も次々と配備されている。さら

に、航空宇宙自衛隊の施設建設のための予算 112

億円が計上されている。呉基地は陸海空三自衛隊

の基地として基地強化されていく。 

 呉基地は、既存の 84ha に加えて日鉄跡地の取

得で 2 倍以上に拡大されることになる。「多機能

な複合防衛拠点」とは、防衛省によると、(１)装

備品の維持整備・製造拠点、(２)防災拠点や部隊

の活動基盤、(３)岸壁を利用した港湾機能」を合

わせもつことであり、かつての「東洋一の軍港」

が復活し、戦争拠点になろうとしている。 

 呉市は 1889 年、旧海軍呉鎮守府の置かれた侵

略拠点であり、1945年からは度重なる空爆を受け、

街は焼き尽くされ、沖合には撃沈された軍艦が横

たわっていた。海軍工廠で働く労働者などで一時

は 40 万人を超えた人口は、敗戦とともに半数以

下に落ち込んで街は一変した。戦後復興を支えた

のは、平和産業港湾都市への転換を目的とした旧

軍港市転換法(軍転法)であった。住民投票では圧

倒的多数の市民が賛同したこの法律は、現在も生

きているが、その理念は忘れ去られたのか。 

 呉市人口は現在２０万人を下回った。呉市と経

済団体は自衛隊誘致で市の活性化を目指している

が、軍転法とは相いれない。呉から約 40kmのとこ

ろに米軍岩国基地がある。近年米軍との連携が進

み、安保法改定以降は頻繁に共同演習も行われる

ようになった。とりわけ地元では、防衛省から出

された配置案には「火薬庫」や「弾薬庫」もあり

住民の不安が募る。全国 130カ所に新たに造られ

る弾薬庫は、呉湾に浮かぶ大麗女島にも造られ「ト

マホーク」が格納されるのではないかという不安

が募っている。 

 昨年 12月 20日、「呉を再び『軍港』にするって

ほんとにいいの？呉の未来を考える」集会が行わ

れ 400人が参加した。呉を軍事拠点にさせない、

弾薬庫やトマホークの街にさせない運動を、全国

と連携し進めていきたい。  （26.5.20） 

 広島県呉市  

艦船が並ぶ呉基地の一部、揚陸艦（輸送艦）機雷敷設

艦（掃海母艦）練習艦（護衛艦）など多彩（１月３日、

ピースリンク撮影） 
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◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇ 

  陸自日出生台演習場の戦車爆発事故犠牲者の三隊員は、 

軍拡という平和憲法汚染の被害者ではないのか 

～ 陸自大分分屯地（敷戸弾薬庫）の加害者性を問う ～ 
        大分敷戸ミサイル弾薬庫問題を考える市民の会戦争止めよう！ 

◆◇◆◇◆◇ 戦争を止めよう！沖縄・西日本ネットワーク 両運営委員 池田年宏 ◆◇◆◇◆ 

 

陸上自衛隊大分分屯地。中央下の白い部分が建設中の大

型弾薬庫。上部の住宅密集地までわずか 400ｍ。 

 

 2026 年 4 月 21 日、大分県の日出生台演習場で発

生した戦車砲弾の車内爆発事故では、3 名の尊い命

が失われ、1 名が重傷を負う極めて凄惨な事態とな

りました。戦争のための訓練で、かけがえのない命

が失われたことに深い悲しみを禁じ得ません。亡く

なられた隊員の方々に謹んで哀悼の意を捧げるとと

もに、ご遺族に心よりお悔やみを申し上げます。ま

た、負傷された隊員の一刻も早い回復を祈念いたし

ます。 

 事故原因となった砲弾（＝対戦車りゅう弾）は、

発射後の初速が秒速 7〜8km であり、2km 先の戦車装

甲を貫通する破壊力を持ちます。爆発の瞬間、戦車

内では、3,000 度の熱を伴ってマッハ 20 以上（音速

の 20 倍以上、大分から大阪までわずか 1 分ほどで到

達）の猛烈なエネルギーが放出されたはずです。 

 陸自大分分屯地（敷戸弾薬庫）は、日出生台演習

場で使用する多くの弾薬を供給しています。敷戸弾

薬庫では、2025 年 2 月の報道を端緒に、十分な説明

がないまま射程 1,000 ㎞を超える長射程ミサイル用

の大型弾薬庫など計 9 棟の建設が強行されています。

ここは国道 10 号や JR 豊肥線に近接し、周囲 3km 圏

内に約 4 万人が暮らす住宅密集地です。学校、保育

園、病院、介護施設が点在する日常のすぐ傍に、自

国の領域を超え他国まで攻撃可能な長距離ミサイル

が保管されようとしています。平時ですら、周辺住

民は常に甚大な危険と隣り合わせの生活を強いられ

ているのです。目下、防衛省は弾薬の保管量を明ら

かにせず、従って保安距離もわからないままです。 

 政府は「抑止力」を大義名分に基地の強靭化を進

めていますが、その実態は相手への威嚇に過ぎませ

ん。避難計画の策定や司令部の地下化を急ぐ現状は、

抑止力の限界と論理破綻を自ら露呈していると言わ

ざるを得ません。「強靭化」されるのは基地だけであ

り、住民の命が守られる保証はありません。今回、

「抑止力」強化のもと、自衛隊員の命が奪われたと

いうことになります。隊員の命を奪った砲弾が、市

民生活と地続きの敷戸から運ばれた可能性は否定で

きません。政府・防衛省はこの重い現実を直視して

ほしい。 

 「大分敷戸ミサイル弾薬庫問題を考える市民の会」

は、湯布院や沖縄・西日本の諸団体と連携し、懸命

な運動を展開しています。毎月のスタンディングや

地域でのポスティング、そして加害の歴史に焦点を

当て戦争の実相に学ぶ集会等を開催しながら、対話

を基調とする平和外交こそが戦争回避につながるこ

とを訴え続けています。 

 軍拡によって平和憲法が汚染され平穏な生活が破

壊される中、私たちは敷戸弾薬庫の持つ加害者性を

問い、自らと全国の住民の安全と尊厳を守る立場か

ら、弾薬庫建設とミサイル配備に断固として反対の

意志を表明します。（26.4.27） 

  

 

 大分県大分市  

沖西ネットによる「声明」   

歌：「ミサイルはいりません 
～非戦の叡智を～」 
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◌◉◌◉◌◉◌◉◌◉◌◉◌◉◌◉◌◉◌◉◌◉◌◉◌◉◌◉◌◉◌◉◌◉◌◉◌◉◌◉◌◉◌◉◌◉◌◉◌◉◌◉◌◉◌◉◌◉◌ 

菊間国家石油備蓄基地を見学して 
◌◉◌◉◌◉◌◉◌◉◌◉◌◉◌◉◌◉◌◉◌◉◌◉◌◉◌◉◌◉◌◉◌ 環瀬戸事務局次長 青野篤子 ◌◉◌◉◌ 

 

 米国とイスラエルのイラン侵攻に端を発するホル

ムズ海峡の閉鎖により、日本も原油の確保におおわ

らわである。経済産業省は石油備蓄法第 31 条に基づ

き、2026 年 3 月 26 日から順次、当面 1 ヶ月分の国

家備蓄原油を放出することを決定した。JOGMEC（独

立行政法人エネルギー・金属鉱物資源機構）は、経

済産業省からの国家備蓄原油の放出指示を受け、11

の備蓄基地から 4 つの石油会社に原油の移送を行う

こととした（総量約850万kl、総額約5,400億円分）。

今治市にある菊間国家石油備蓄基地でも、2026 年 3

月 26 日、基地に隣接する太陽石油株式会社への原油

の移送を開始している。  

 瀬戸内海に唯一の菊間国家石油備蓄基地とはどの

ようなところなのか、どのように管理運営されてい

るのか知りたいと思い、このたび、今治市議の皆さ

んと一緒に見学をさせてもらった。 

 菊間国家石油備蓄基地は、1986 年 3 月に立地が決

定し、1994 年 3 月に完成、2004 年 2 月に国の直轄事

業となり、JOGMECが国家石油備蓄の統合管理業務を、

日本地下石油備蓄株式会社菊間事業所が基地の操業

を、さらに、基地に隣接した太陽石油四国事業所が

原油の受け入れ・払い出しを行っている。地上施設

は東京ドーム 2 つ分。 

 

注：黒っぽい林野の地下に岩盤タンクがある。上の 4つが陸上シ

フトタンク（原油の出し入れ、太陽石油と共同使用） 

 

 事業所のエントランスホールには、原油から作ら

れる様々な石油製品のサンプル（ナフサなど）や油

圧ポンプの模型や岩盤タンクのパネルなどが展示さ

れていた。見学前に見せてもらったプロモーション・

ビデオでは、まるで現在の状況を予測していたよう

に、「備え」がいかに必要かを訴える内容となってい

た。基地では JOGMEC と事業所を合わせて 55 名の職

員がおり、いつでも原油の受け入れや放出ができる

よう万全の態勢を整えているとのことだった。サー

ビストンネルの中では、数名がメンテナンス作業を

しておられた。 

 菊間は、水封式地下岩盤タンク方式をとっている。

これは、地下岩盤内に大きな空洞（幅約 20m、高さ約

30m）を作り、地下水圧により貯蔵原油を封じ込める

もので、菊間以外では久慈・串木野で採用されてい

る。「水と油は相いれない」性質があるので、水圧の

管理を正確に行うことで混入は防げるとのことだっ

た。また、この方式は、地上タンク方式や地中タン

ク方式と比べて、土地の有効利用、環境保全、安全

性、経済性等に優れているそうだ。 

 そもそも菊間が選定されたのは、岩盤が白亜紀後

期の花崗岩質できわめて頑強なこと、精製工場と桟

橋（太陽石油）があったからだそうだ。芸予地震の

際も影響がなかったとのこと。南海トラフ地震の備

えについて聞くと、護岸の高さは基準をクリア、液

状化についての対応もできているとのことだった。 

 1995 年に受け入れをして以来入れ替えはなく、今

回が初めての放出だった。放出の割り当ては、国と

石油会社が決めるとのこと。職員の皆さんは、これ

までもいつでも放出ができるように準備をしていた

が、今回の放出で自覚を新たにすると同時に、仕事

にやりがいを感じているとのことだった。 

今でこそ「国家」に必要な施設として脚光を浴び

ているが、一方で自然を犠牲にしていることも忘れ

てはいけない。見学前に備蓄基地の東側の海岸線を

歩いてみたが、「海浜植物が自生しています。大事に

守ってください。（亀岡小）」という看板が立ってい

るのが印象的だった。  （26.5.18） 

 愛媛県今治市  
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みんなで見つめる「瀬戸内海」 

－ 海岸生物調査 2026 ご協力のお願い － 

✿❀✿❀✿❀✿❀✿❀✿❀✿❀✿ 環瀬戸内海会議海岸生物調査担当：小林 啓 ✿❀✿❀ 

 

 河川では水性生物の種類で川の健康度（汚れ具合）をチェックする方法がありますが、海については

殆ど行われていません。瀬戸内海会議では住民が調査に容易に参加できる調査方法による海岸生物調査

を 2002年度から瀬戸内海全域で実施し、現在も各地で継続しています。 

 この調査の継続によるデータは瀬戸内海の環境を知るうえで重要な資料となります。50年後、100年

後の瀬戸内海に暮らす人たちへこの貴重なデータをつないでいきたいと思います。 

 今年も春から夏にかけての大潮の時期に海岸生物調査を予定しています。皆さんの周辺地域でも調査

の実施、ご報告をお願いします。 

 

◆ 2026 年 呉市周辺海岸生物調査 ◆ 
調査日 調査地点 集合時間 集合場所 

７月１３日（月） 広西大川 １２：４５ JR 呉線 安芸阿賀駅 

７月１４日（火） 広長浜  １３：００ JR 呉線 広駅    

７月１５日（水） 戸浜   １３：４５ JR 呉線 広駅    

呉市周辺調査 連絡先：０９０－７１２６―１８３７ 環瀬戸共同代表 湯浅一郎 

 

 故・藤岡義隆氏が 1960年から 2000年まで呉市周辺 6カ所の海岸で調査された記録「海岸生物種数の

変遷」は、他に類を見ないデータとして高く評価されています。環瀬戸内海会議ではこの調査を引き継

ぎ、重要課題として 2015年より取り組んでいます。皆様のご参加をお待ちしています。 

 ◆ 海岸生物調査の情報はホームページをご覧ください。 

 「海岸生物調査」https://kanseto.net/survey  「環瀬戸 海岸生物調査」で検索！ 

 ◆ 調査結果の送付先  Mail：kanseto-cyousa＠jcom.zaq.ne.jp 

 結果を郵送される場合も、まずは上記メールアドレスにご一報ください。 

 

 

次世代とつくる自然共生・資源循環型社会 

～ ２１の実践 ～ 

日本環境学会会員有志（編著）大学教育出版 1,600円 + 税 

 日本と世界の最新事例をもとに、気候変動対策からゴミ削減、環境教育、

地域活性化のヒントまで多角的に解説。湯浅共同代表は、第 8章「海洋保

護区」は本当に海を守るのか？－長期の海岸生物調査から見える汚染の

進行－を寄稿しています。 

※ １日だけの参加でも大

歓迎。 岩場や砂浜を歩く

のに適した服装・靴で、で

きれば軍手をお持ちにな

ってお出で下さい。 
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インフォメィション 
➢ 各地から 

・6月 21日（日） 

 伊方原発をとめる会第 16回定期総会 

 東京電力福島第一原発事故から 15年 

福島を繰り返すな！ “原発回帰”を許さない！ 

 13:30〜16:30 コムズ 5F大会議室 

（松山市三番町 6-4-20 089-943-5776） 

 記念講演 井戸謙一弁護士（元大阪高裁判事） 

・7月 28日（火） 

 伊方原発運転差止訴訟控訴審第 2回口頭弁論 

 14:30 高松高裁  

・8月 23日（日）・24日（月） 

 第 18回全国政策研究集会 2026in岡山 

「人口減少社会の今、自治体に問われるものは？」 

 基調講演：賢く収縮するまちづくり 

   青野高陽さん（岡山県・美咲町長） 

 首長シンポジウム 

 8月 24日 09：20～11：10 4分科会のうち 

第 3 分科会「PFAS汚染に立ち向かう」 

講師：円城浄水場 PFAS 汚染問題有志の会：小倉博司 

吉備中央町議議：山崎誠 兵庫県議：丸尾牧 

会場：ピュアリテイまきび（岡山市下石井 2-6-41） 

お問合せ・申込先 

 虹とみどり 電話 086-244-7723 ７月末締切 

・9月 16日（水） 

 NS 日進産廃許可取消請求 第３０回口頭弁論 

 14：00～ 岡山地裁２０２法廷 

 

➢ 事務局からのお願い 

・メーリングリストへの参加募集 

会員相互の情報交換や事務局からの連絡のた

めにメーリングリストをつくっています。メール

アドレスをお持ちの方は是非ご参加ください。参

加ご希望の方は、青野（akko.aono@gmail.com）

までお知らせください。 

・トラストニュースのメール受信を希望される方

は、お知らせください。 

・各地のニュース記事の募集 

各地の運動やイベントなどをトラストニュー

スで紹介するため、役員や会員の皆様から原稿を

募集します。発行月の前月（1 月・5 月・8 月）末

までに事務局あてにお送りください（ただし、紙

面の都合上掲載できない場合もありますのでご

了承ください）。 

 

2026 年度会費納入のお願い 

年会費（一口）個人 4,000 円 団体 10,000 円（何口でも） 

環瀬戸の活動は、皆様の年会費とカンパで賄われています。2026年度の会費の納入をよろしく 

お願いします（納入状況が不明の方は事務局におたずねください）。カンパも歓迎します！ 

郵便振替：口座番号 ０１６００―５―４４７５０ 名義 環瀬戸内海会議 

他の金融機関からの振込み：ゆうちょ銀行 １６９店 当座００４４７５０ カンセトナイカイカイギ 

※本会から領収証は発行しませんので、各自振込の記録をお持ちください。 
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